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原告95

1認定事実

原告95は，昭和23年に大阪市で出生し，現在は社団法人大阪市人権協会の

理事長を務めている。

~原告95の現住所及び現本籍は，本件地域一覧の大阪府の欄にある特定の地域

における「現在地」欄に記載されている。

原告95は，本件人物一覧の「大阪市同和事業促進協議会40周年記念事業実

行委員会のメンバー一覧」の欄に氏名，役職名及び勤務先（役職を含む）を掲載

された。

（甲229， 344）

2~判断

（1） 上記認定によれば，原告95は，その現住所及び現本籍が本件地域にある。

そして，証拠（乙387）によっても，原告95が原告解放同盟に所属してい

たり，本件地域に現住所又は現本籍があったりすることがインターネット上に

掲載されているとは認められない。そして，他に原告95の現住所又は現本籍

が本件地域内にあることについて一般に広く知られていたり，不特定多数の人

に知られることを容認していたりしたと認めるに足りる事情は見当たらない。

したがって，本件地域一覧の「大阪府」の欄の公表により，原告95のプライ

バシーが違法に侵害されたものと認められる。

（2） 上記認定によれば，原告95は，本件人物一覧に原告解放同盟と関連する前

記1認定の団体における役職名及び勤務先を公開されたため，プライバシーが

違法に侵害されたものと認められる。

（3） 前記(1)， (2)の違法なプライバシー侵害により，原告95の被った精神的苦痛

を慰謝するに足りる慰謝料の額は， 3万5000円と認めるのが相当である。

そして，上記侵害と相当因果関係を有する弁護士費用は3500円と認めるの

が相当である。
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原告96

欠番

原告97

1 認定事実

原告97は，昭和38年に大阪府で出生した。

原告97の現住所及び現本籍は，本件地域一覧の大阪府の欄にある特定の地域

における「現在地」欄に記載されている。

原告97は，本件人物一覧の「部落解放同盟大阪府連合会役員」の欄に氏名及

び役職名（事務局）を掲載された。

（甲157， 344）

2判断

（1）上記認定によれば，原告97は，その現住所及び現本籍が本件地域にある。

他方，証拠（乙388）によれば，原告97は自らが原告解放同盟に所属して

いる事実を明らかにして，原告解放同盟の関係者以外の者も対象とした講演活

動を少なくとも1回行い，その活動がインターネット上に掲載されたと認めら

れるが，講師として多数の人名とその肩書が羅列されているにすぎないなどそ

の掲載の態様に照らすと，そのことが一般に広く知られていたり， これを自ら

インターネット上に公開したりしたとは認められない。そして，他に原告97

の現住所又は現本籍が本件地域内にあることについて一般に広く知られてい

たり，不特定多数の人に知られることを容認していたりしたと認めるに足りる

事情は見当たらない。したがって，本件地域一覧の「大阪府」の欄の公表によ

り，原告97のプライバシーが違法に侵害されたものと認められる。

（2） 上記認定によれば，原告97は，本件人物一覧に原告解放同盟における役職

名を公開されたため，プライバシーが違法に侵害されたものと認められる。

（3） 前記(1)， (2)の違法なプライバシー侵害により，原告97の被った精神的苦痛
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を慰謝するに足りる慰謝料の額は，原告97が原告解放同盟に所属しているこ

とが既にインターネット上に掲載されていたことも考慮すると2万円と認め

るのが相当である。そして，上記侵害と相当因果関係を有する弁護士費用は2

000円と認めるのが相当である。
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原告98

1認定事実

原告98は，昭和36年に大阪市で出生し，現在は住吉人権協会の事務局長な

どを務めていた。

原告98の現本籍は，本件地域一覧の大阪府の欄にある特定の地域における

「現在地」欄に記載されている。

（甲230， 344）

2判断

（1） 上記認定によれば，原告98は，その現本籍が本件地域にある。他方，証拠

（乙457）によれば，原告98は平成17年度に開催された部落解放。人権

大学講座に助言者として関与しており，そのことがインターネット上に掲載さ

れたことが認められるが，講師又は助言者として多数の人名とその肩書が羅列

されているにすぎないなどその掲載の態様に照らすと，そのことが一般に広く

知られていたり， これを自らインターネット上に公開したりしたとは認められ

ない。そして，他に原告98の現住所又は現本籍が本件地域内にあることにつ

いて一般に広く知られていたり，不特定多数の人に知られるこ‘とを容認してい

たりしたと認めるに足りる事情は見当たらない。したがって，本件地域一覧の

「大阪府」の欄の公表により，原告98のプライバシーが違法に侵害されたも

のと認められる。

(2)原告98は，本件人物一覧に自らに関する情報を公開されたとは主張してい

ないため，プライバシーが侵害されたとは認められない。

(3) 前記(1)の違法なプライバシー侵害により，原告98の被った精神的苦痛を慰

謝するに足りる慰謝料の額は，原告98が部落解放運動に参加していることが

既にインターネット上に掲載されていたことも考慮すると1万円と認めるの

が相当である。そして，上記侵害と相当因果関係を有する弁護士費用は100

0円と認めるのが相当である。
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原告99

1認定事実

原告99は，昭和40年代後半に大阪府で出生した。

原告99の現住所及び現本籍は，本件地域一覧の大阪府の欄にある特定の地域

における「部落名」及び「現在地」欄に記載されている。

原告99は，本件人物一覧の「部落解放同盟大阪府連合会役員」の欄に氏名及

び役職名を掲載された。

(甲155， 344）
へ

2判断

（1） 上記認定によれば，原告99は，その現住所及び現本籍が本件地域にあるの

で，本件地域一覧の「大阪府」の欄の公表により，プライバシーが違法に侵害

されたものと認められる。

（2） 上記認定によれば，原告99は，本件人物一覧に原告解放同盟における役職

名を公開されたため，プライバシーが違法に侵害されたものと認められる。

（3） 前記(1)， (2)の違法なプライバシー侵害により．原告99の被った精神的苦痛

を慰謝するに足りる慰謝料の額は， 3万円と認めるのが相当である。そして，

上記侵害と相当因果関係を有する弁護士費用は3000円と認めるのが相当一

k

である。
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原告100

1認定事実

原告100は，現在原告解放同盟の支部役員を務めている。

原告100の現住所及び現本籍は，本件地域一覧の大阪府の欄にある特定の地

域における「部落所在地」及び「現在地」欄に記載されている。

原告100は，本件人物一覧の「大阪市同和事業促進協議会40周年記念事業

実行委員会のメンバー一覧」の欄に氏名，住所，電話番号及び勤務先（役職を含

む）を掲載された。

（甲137， 344）

2判断

（1） 上記認定によれば,原告100は,その現住所及び現本籍が本件地域にある。

そして，証拠（乙333， 611， 620）によっても，原告100が原告解

放同盟に所属していることや，本件地域に現本籍又は現住所があることについ

て，インターネット上に掲載されるなど，広く一般に知られているとは認めら

れない。したがって，本件地域一覧の「大阪府」の欄の公表により，原告10

0のプライバシーが違法に侵害されたものと認められる。

（2） 上記認定によれば，原告100は，本件人物一覧に原告解放同盟と関連する

前記1認定の団体に所属していること，住所，電話番号及び勤務先を公開され

たため，プライバシーが違法に侵害されたものと認められる。

（3） 前記(1)， (2)の違法なプライバシー侵害により，原告100の被った精神的苦

痛を慰謝するに足りる慰謝料の額は，4万円と認めるのが相当である。そして，

上記侵害と相当因果関係を有する弁護士費用は4000円と認めるのが相当

である。
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原告101

1認定事実

原告101は，昭和28年に大阪府羽曳野市で出生した。

原告101の現本籍は，本件地域一覧の大阪府の欄にある特定の地域における

「部落名」及び「現在地」欄に記載されている。

原告101は,本件人物一覧の｢部落解放同盟大阪府連合会役員」の欄に氏名，

役職名，住所（ただし誤っているもの）及び電話番号を掲載された。

（甲118， 344）

2判断

（1）上記認定によれば，原告101は，その現本籍が本件地域にある。そして，

被告らが指摘する証拠（乙303から305まで， 307）によっても，原告

101が原告解放同盟に所属していることやその現本籍が本件地域にあるこ

とがインターネット上に掲載されているとは認められない。したがって，本件

地域一覧の「大阪府」の欄の公表により，原告101のプライバシーが違法に

侵害されたものと認められる。

（2）上記認定によれば，原告101は，本件人物一覧に原告解放同盟における役

職名及び電話番号を公開されたため，プライバシーが違法に侵害されたものと

認められる。

（3） 前記(1)， (2)の違法なプライバシー侵害により，原告101の被った精神的苦

痛を慰謝するに足りる慰謝料の額は3万5000円と認めるのが相当である。

そして，上記侵害と相当因果関係を有する弁護士費用は3500円と認めるの

が相当である。
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原告102

1認定事実

原告102は，昭和16年に中国で出生した。

原告102の過去住所は，本件地域一覧の大阪府の欄にある特定の地域におけ

る「部落名」欄に記載されている。

（甲231， 344）

2判断

（1）原告102の現住所又は現本籍が本件地域にあることを認めるに足りる証拠

はないので，本件地域一覧の公開によりプライバシーが侵害されたとは認めら

れない。

（2）原告102は，本件人物一覧に自らに関する情報を公開されたとは主張して

へ

いないから，プライ バシーが侵害されたと は認められない。
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原告103

1認定事実

原告103は，昭和17年に大阪市で出生した。

原告103の現本籍は，本件地域一覧の大阪府の欄にある特定の地域における

「現在地」欄に記載されている。

原告103は，本件人物一覧の「部落解放同盟大阪府連合会役員」の「関連機

関」の欄に氏名，住所（ただし誤っているもの)，電話番号及び勤務先（役職を含

む）を掲載された。

（甲232， 344）

2判断

（1） 上記認定によれば，原告1~03は，その現本籍が本件地域にある。そして，

被告らが指摘する証拠（乙459）によっても，原告103が原告解放同盟に

所属していることやその現本籍が本件地域にあることが広く一般に知られて

~ いるとは認められない。 したがって，本件地域一覧の「大阪府」の欄の公表に

より，原告103のプライバシーが違法に侵害されたものと認められる。

（2）上記認定によれば，原告103は，本件人物一覧に原告解放同盟に所属して

いること，電話番号及び勤務先を公開されたため，プライバシーが違法に侵害

されたものと認められる。

（3） 前記(1)， (2)の違法なプライバシー侵害により，原告103の被った精神的苦

痛を慰謝するに足りる慰謝料の額は， 3万5000円と認めるのが相当である。

そして，上記侵害と相当因果関係を有する弁護士費用は3500円と認めるの

が相当である。
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原告105

1認定事実

原告105は，昭和40年に大阪府東大阪市で出生し，現在は原告解放同盟の

東大阪市内にある支部の支部長を務めている。

原告105の前住所は，本件地域一覧の大阪府の欄にある特定の地域における

「現在地」欄に記載されている。

原告105は,本件人物一覧の｢部落解放同盟大阪府連合会役員」の欄に氏名，

役職名，住所（ただし誤っているもの)，電話番号，生年月日，議員であること及

び従妹の名前を掲載された。

へ

(甲138， 344）

2判断

(1) 原告105の現住所又は現本籍が本件地域にあることを認めるに足りる証拠

はないので，本件地域一覧の公表によりプライバシーが侵害されたとは認めら

れない。

(2) 上記認定によれば，原告105は，本件人物一覧に電話番号を公開されたた

め，プライバシーが違法に侵害されたと認められる。一方，証拠（乙335，

336）によれば，原告105が東大阪市議会議員を務めていること，原告解

放同盟に所属していること及びその役職名，生年月日並びに従妹の氏名は，い

ずれもウイキペデイア（インターネット上の百科事典。以下同じ｡）に掲載され

ていることが認められ，既に一般に広く知られていると推認されるから，プラ

イバシーが侵害されたとは認められない。

(3) 前記(2)の違法なプライバシー侵害により，原告105の被った精神的苦痛を

慰謝するに足りる慰謝料の額は, 5000円と認めるのが相当である。そして，

上記侵害と相当因果関係を有する弁護士費用は500円と認めるのが相当で

ある。
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原告106

1認定事実

原告106は，昭和27年に大阪府で出生し，原告解放同盟大阪府連合会本部

役員，加島支部長などを務めた。

原告106の前住所は，本件地域一覧の大阪府の欄にある特定の地域における

「部落名」及び「現在地」欄に記載されている。

原告106は,本件人物一覧の｢部落解放同盟大阪府連合会役員」の欄に氏名，

役職名，住所（ただし誤っているもの）及び電話番号を掲載された。

（甲233， 344）

2判断

（1）原告106の現住所又は現本籍が本件地域にあることを認めるに足りる証拠

はないので，本件地域一覧の公表により，プライバシーが侵害されたとは認め

られない。

（2）上記認定によれば，原告1~06は，本件人物一覧に原告解放同盟における役

職名及び電話番号を公開されたため，プライバシーが違法に侵害されたものと

認められる。これに対し，証拠（乙460）によれば，原告106が原告解放

同盟に所属していることはインターネット上に掲載されていることが認めら

れるが，第三者が開設するブログの特定の日の記述として掲載されていること

などその掲載の態様に照らすと，そのことが一般に広く知られていたり， これ

を自らインターネット上に公開したりしたとは認められないから，上記の認定

判断を左右するものではない。

（3） 前記(2)の違法なプライバシー侵害により，原告106の被った精神的苦痛を

慰謝するに足りる慰謝料の額は，原告106が原告解放同盟に所属しているこ

とが既にインターネット上に掲載されていたことも考慮すると1万5000

円と認めるのが相当である。そして，上記侵害と相当因果関係を有する弁護士

費用は1500円と認めるのが相当である。
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原告107

1認定事実

原告107は，昭和31年に大阪府箕面市で出生した。

原告107の現住所及び現本籍は，本件地域一覧の大阪府の欄にある特定の地

域における「現在地」欄に記載されている。

原告107は,本件人物一覧の「部落解放同盟大阪府連合会役員」の欄に氏名，

役職名，住所及び電話番号を掲載された。

（甲158， 344）

2判断

（1） 上記認定によれば,原告107は,その現住所及び現本籍が本件地域にある。

他方，証拠（乙389）によれば，原告107が原告解放同盟に所属している

ことはインターネット上に掲載されていることが認められるが，ホームページ

の下部の階層に掲載されているなどその掲載の態様に照らすと，そのことが一

般に広く知られていたり， これを自らインターネット上に公開したりしたとは

認められない。そして，他に原告107の現住所又は現本籍が本件地域内にあ

ることについて一般に広く知られていたり，不特定多数の人に知られることを

容認していたりしたと認めるに足りる事情は見当たらない。したがって，本件

地域一覧の「大阪府」の欄の公表により，原告107のプライバシーが違法に

侵害されたものと認められる。

(2) 上記認定によれば，原告107は，本件人物一覧に原告解放同盟における役

職名，住所及び電話番号を公開されたため，プライバシーが違法に侵害された

ものと認められる。

(3) 前記(1)， (2)の違法なプライバシー侵害により，原告107の被った精神的苦

痛を慰謝するに足りる慰謝料の額は，原告107が原告解放同盟に所属してい

ることが既にインターネット上に掲載されていたことも考慮すると3万円と

認めるのが相当である。そして，上記侵害と相当因果関係を有する弁護士費用
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原告108

1認定事実

原告108は，昭和28年に大阪府池田市で出生し，現在は原告解放同盟池田

支部代表を務めている。

原告108の戸籍謄本に従前戸籍として記載のある地名は，本件地域一覧の大

阪府の欄にある特定の地域における「現在地」欄に記載されている。

原告108は,本件人物一覧の「部落解放同盟大阪府連合会役員」の欄に氏名，

役職名，出生地の町名，父親の名前，生年，出身高校及びフェイスブックのUR

Lを掲載された。

~(甲234， 344）

2判断 ~

（1） 原告108の現住所又は現本籍が本件地域にあることを認めるに足りる証拠

はないので，本件地域一覧の公表により，原告108のプライバシーが侵害さ

れたとは認められない。

（2） 上記認定によれば，原告108は，本件人物一覧に原告解放同盟における役

職名及び出身高校を公開されたため，プライバシーが違法に侵害されたものと

認められる。一方，出生地の町名及び原告108の父親に関する情報は,~原告

108にとって直ちに他人にみだりに知られたくない私的な事柄であるとは

認められない。これに対し，証拠（乙461）によれば，原告108が原告解

放同盟に所属していることはインターネット上に掲載されていることが認め

られるが，平成2年10月に第三者によって刊行されたミニコミ的なコラムの

一部に掲載されているにすぎないなどその掲載の態様に照らすと，そのことが

一般に広く知られていたり， これを自らインターネット上に公開したりしたと

は認められないから，上記の認定判断を左右するものではない

(3) 前記(2)の違法なプライバシー侵害により，原告108の被った精神的苦痛を

慰謝するに足りる慰謝料の額は，原告108が原告解放同盟に所属しているこ
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とが既にインターネット上に掲載されていたことも考慮すると1万5000

円と認めるのが相当である。そして，上記侵害と相当因果関係を有する弁護士

費用は1500円と認めるのが相当である。
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原告109

1認定事実

原告109は，昭和29年に大阪府で出生した。

原告109の現住所及び現本籍は，本件地域一覧の大阪府の欄にある特定の地

域における「現在地」欄に記載されている。

原告109は,本件人物一覧の｢部落解放同盟大阪府連合会役員」の欄に氏名，

役職名，住所及び電話番号を掲載された。

（甲119， 344）

2判断

（1） 上記認定によれば,原告109は,その現住所及び現本籍が本件地域にある。

しかし，証拠（乙306， 622）によれば， 自らが同和地区の出身であり，

部落解放運動に参加していることを明らかにした原告109のインタビュー

記事がインターネット上に掲載されていることが認められ，その掲載の態様に

照らすと，原告109自身がその掲載を承諾していたと推認される。そうする

と，原告109は，現本籍及び現住所が本件地域にあることを自ら公表してい

たものとみるほかなく，本件地域一覧の公表によりプライバシーが侵害された

とは認められない。

（2） 上記認定によれば，原告109は本件人物一覧に住所及び電話番号を公開さ

れたため，プライバシーが違法に侵害されたと認められる。一方，原告解放同

盟における役職については，前記(1)に説示したところによれば，本件地域一覧

の公開により，プライバシーが侵害されたとは認められない。

(3) 前記(2)の違法なプライバシー侵害により，原告109の被った精神的苦痛を

慰謝するに足りる慰謝料の額は， 1万円と認めるのが相当である。そして，上

記侵害と相当因果関係を有する弁護士費用は1000円と認めるのが相当で

ある。
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原告110

1認定事実

原告110は，昭和36年に大阪府で出生し，現在は原告解放同盟大阪府連合

会役員を務めている。

原告110の現住所及び現本籍は，本件地域一覧の大阪府の欄にある特定の地

域における「現在地」欄に記載されている。

原告110は,本件人物一覧の｢部落解放同盟大阪府連合会役員」の欄に氏名，

役職名，住所及び電話番号を掲載された。

（甲139， 344）

2判断

（1）上記認定によれば,原告110は,その現住所及び現本籍が本件地域にある。

他方，証拠（乙337， 388， 466）によれば，原告110は自らが原告

解放同盟に所属している事実を明らかにして，原告解放同盟の関係者以外の者

も対象とした講演活動を少なくとも1回行い，その活動がインターネット上に

掲載されたと認められるが，講師ないし助言者として多数の人名とその肩書が

羅列されているにすぎないなどその掲載の態様に照らすと，そのことが一般に

広く知られていたり， 自らインターネット上に公開したりしたとは認められな

い。そして，他に原告110の現住所又は現本籍が本件地域内にあることにつ

いて一般に広く知られていたり，不特定多数の人に知られることを容認してい

たりしたと認めるに足りる事情は見当たらない。したがって，本件地域一覧の

~ 「大阪府」の欄の公表により，原告110のプライバシーが違法に侵害された

ものと認められる。

(2) 上記認定によれば，原告110は，本件人物一覧に原告解放同盟における役

職名，住所及び電話番号を公開されたため，プライバシーが違法に侵害された

ものと認められる。

(3) 前記(1)， (2)の違法なプライバシー侵害により，原告110の被った精神的苦
198
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痛を慰謝するに足りる慰謝料の額は，原告110が原告解放同盟に所属してい

ることが既にインターネット上に掲載されていたことも考慮すると3万円と
認ぁ系のが相当である。そして，上記侵害と相当因果関係を有する弁護士費用認めるのが相当である。そして，上記11

は3000円と認めるのが相当である。
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原告111
凸し

1認定事実

原告111は，昭和31年に大阪市西成区で出生した。

原告111は,本件人物一覧の「部落解放同盟大阪府連合会役員」の欄に氏名，

役職名，住所（ただし誤っているもの）及び電話番号（ただし誤っているもの）

を掲載された。

（甲156）

2判断

（1）原告111の現住所又は現本籍が本件地域にあることを認めるに足りる証拠

はないので，本件地域一覧の公表により原告111のプライバシーが侵害され

たとは認められない。

（2） 上記認定によれば，原告111は，本件人物一覧に原告解放同盟における役

職名を公開されたため，プライバシーが違法に侵害されたものと認められる。

これに対し，証拠（乙387， 388）によれば，原告111は自らが原告解

放同盟に所属している事実を明らかにして，原告解放同盟の関係者以外の者も

対象とした講演活動を少なくとも1回行い，その活動がインターネット上に掲

載されたと認められるが，ホームページの下部の階層に掲載されているなどそ

の掲載の態様に照らすと，そのことが一般に広く知られていたり， これを自ら

インターネット上に公開したりしたとは認められないから，上記の認定判断を

左右するものではない。

（3） 前記(2)の違法なプライバシー侵害により，原告111の被った精神的苦痛を

慰謝するに足りる慰謝料の額は，原告111が原告解放同盟に所属しているこ

とが既にインターネット上に掲載されていたことも考慮すると1万円と認め

るのが相当である。そして，上記侵害と相当因果関係を有する弁護士費用は1

000円と認めるのが相当である。
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